SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 370/2022-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick || GGczIEIENIEIININGE R

I -2 st0penych advokatskou kancelariou RYBAR advokat s. r. 0., Andreja Kmeta 11,

Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Rybér proti postupu Okresného stidu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 111/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 111/2015 boli
porusené ziakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Cadca sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 4 C 111/2015
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatel’kdm priznava financné zadostucinenie, a to kazdej v sume 2 400 eur, ktoré
im je Okresny sid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny stid Cadca je povinny nahradit’ stazovatel’kdam trovy konania v sume 486,98 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelick do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 370/2022 z 23. jina 2022 prijal na d’alie konanie v celom
rozsahu ustavnu st'aznost’ stazovateliek, dorucenu ustavnému sudu 28. decembra 2021, ktorou sa
domadhaji vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny
sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 111/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Dalej navrhuju,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdej z nich
primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatelky sa Zalobou podanou okresnému stdu 10. aprila 2015 doméhaji uréenia, ze v zalobe
oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Napadnuté konanie bolo opakovane predmetom
odvolacieho konania, ked (i) Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 5 Co 270/2016 z 31. oktobra
2016 zmenil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze navrh stazovatelieck na vstup d’alSich
ucastnikov do konania na strane zalovanych pripustil a (i1) uznesenim ¢. k. 9 Co 251/2019
z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
z 5. juna 2019, ktorym okresny sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol, a to s odovodnenim,
ze sice ma preukazanu existenciu nalichavého pravneho zaujmu, st'azovatel’ky vsak neuskutoc¢nili
zmenu zaloby. Stym staZovatel'ky nesuhlasia apoukazuji na uznesenie okresného sudu
o pripusteni zmeny Zaloby z24. aprila 2019. Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud
na podklade spravy Okresného uradu Cadca, katastrilneho odboru na pojednavani konanom
30. juna 2021 konStatoval absenciu naliechavého pravneho zaujmu, termin sidneho pojednavania
odroc¢il na 6. oktober 2021, ktory neskor zruSil a ku diu podania Ustavnej staznosti vo veci
nerozhodol.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovateliek

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

3. Okresny sid vo svojom vyjadreni pripustil existenciu zbytoénych prietahov a odkézal
na priloZené stanovisko zakonnej sudkyne, ktord okrem chronoldgie priebehu napadnutého konania,
protipandemickych opatreni a svojej praceneschopnosti (od 22. septembra 2021 do 12. decembra
2021, pozn.) poukdzala na nadmerny pocet pridelenych veci, ako aj skuto¢nost, ze za sudkynu
na okresnom sude bola vymenovand 26. februara 2019 a v napadnutom konani 20. juna 2022
rozhodla.

I1.2. Replika st’azovateliek:

4. Na podklade judikatiry ustavného sudu stazovatel'ky poukazuji na ucel namietanych prav
a akcentuju, zZe ani zatazenost’ sidov nemdéze byt na ujmu ich prav.

5. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, L. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného studu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci dospel tustavny sud k zaveru, Ze namietané konanie nie je mozné
hodnotit’ ako pravne a skutkovo zloZité, pretoze spory tykajuce sa urcovacich Zalob (bod 2
tohto nalezu, pozn.) predstavuju Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov (m. m.
1. US 109/2021, 1. US 142/2022). V spravani stazovatelick neboli zistené také skutoénosti, ktoré by
vyznamne vplyvali na dizku konania.

9. Bez potreby podrobnych analyz tustavny sud rezultuje, Ze aj ked’ okresnému sudu nemozZno
vyc¢itat’ absolutnu ne€innost’ a zo spravania zakonnych sudcov je vizibilné snaha o rozhodnutie veci,
na strane druhej sa postup okresného sudu vyznacuje urCitou nesustredenostou. Exempli causa,
okresny sud uznesenim €. k. 4 C 111/2015-139 zo 16. oktobra 2015 zruSil uznesenie, ktorym
napadnuté konanie nedopatrenim zastavil a dichotomicky vyznieva aj argumentécia okresného stidu
o zmene zaloby, ¢o s dérazom na existenciu prietahov konStatoval aj odvolaci sud (blizSie bod 10
uznesenia krajského sidu, pozn.). V napadnutom konani su pritomné aj kratSie obdobia necinnosti
(od dorucenia vyjadrenia zalovanej z 10. méja 2015 do vydania nespravneho uznesenia o zastaveni
konania z 11. septembra 2015 a od 19. maja 2020, ked’ okresny sud strandm odoslal uznesenie
krajského sudu do 1. decembra 2020, ked’ pravny zastupca stazovateliek poziadal o nariadenie
terminu pojednavania, pozn.). Celkova dizka konania bola ovplyvnena aj postupom ustanoveného
znalca, ktory napriek opakovanym wurgencidm okresného sudu predloZil znalecky posudok
az 24. januara 2019 (pévodna lehota pritom uplynula uz 23. oktobra 2018, pozn.). V tejto suvislosti
ustavny sud pripomina, Ze zbytocné prietahy v konani moézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnost'ou, ale aj nesustredenou a neefektivnou ¢innost’ou vSeobecného sudu, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (IV. US 182/08, 1. US 269/2021).



10. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Zze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020
a2021 nepochybne poznafeny zdkonnymi obmedzeniami spojenymi s pandémiou ochorenia
COVID-19, ¢o vzal ustavny sud pri rozhodovani do ivahy, avsak napadnuté konanie sa zacalo este
v aprili 2015, teda davno pred vypuknutim pandémie a i poCas nej prevazovali obdobia, v ktorych
okresnému stdu ni¢ nebranilo v tom, aby v prejednavanej veci rozhodol.

11. Reflektujuc procesnu aktivitu stazovateliek (navrh na pristipenie d’alSieho subjektu do konania,
zmena zalobného navrhu, pozn.), tstavny sud pripomina, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
Gidastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, aviak zodpovednost’ za tento stav
neznd$a opravnenad osoba aani konajuci Statny organ (III. US 242/03, IV. US 218/04,
II. US 481/2017). Na tarchu okresného sudu nemozno pripisat’ ani obdobie mimostudnych rokovani
sporovych stran. Snaha tcastnikov (stran) o vyrieSenie sporu mimosudne aj v prebiehajicom konani
je legitimna a konajuci sud je tiez povinny viest’ ucastnikov k tomu, aby sa spor vyriesil zmierne
(¢l. 7 ods. 2 CSP). V takom pripade je potrebné akceptovat’, ak konajuci siid nepostupuje d’alej
v konani a ¢aka na stanovisko ucastnikov, ktori neskor v zasade nemdzu namietat’ neCinnost’ sudu,
vyvolanej ich snahou o zmierne rieSenie sporu (III. US 60/2016, I. US 319/2021).

12. V konkluzii prednesené¢ho Ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovateliek.

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

13. Ustavny sad vlastnou ¢innostou zistil, Ze stazovatel’ky podali proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 4 C 111/2015-758 z 20. juna 2022 odvolanie. Ked'Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne
skonCené, Ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (body 1 a 2
vyroku tohto nalezu).

14. Vzhl'adom na zisteny neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani a vSetky ostatné
okolnosti pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je
zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobdd zaruc¢enych tstavou, resp.
zéviznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, Gstavny siud podla
¢l. 127 ods. 3 tustavy priznal kazdej zo staZovateliek primerané finanéné zadost'uCinenie v sume
2 400 eur a vo zvysnej Casti navrhu stazovateliek nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

15. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude priznal stazovatel’kam nahradu trov
pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nalezu, pozn.) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavne] staznosti). Odmena advokata v konani
pred ustavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 predstavuje sumu
181,17 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®)]. V sulade s § 13 ods. 2
vyhlasky bolo potrebné stanovenu vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny znizit o 50 %,
pretoze ide o spoloéné tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“ (IIL. US 354/2010,



I1. US 25/2011, IV. US 277/2012, 1. US 238/2021). Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok
2021 tak u jednej stazovatelky predstavuje sumu 90,585 eur. Uhrada za dva tikony pravnej sluzby
spolu s rezijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlasky, (2 x 10,87 eur)] predstavuje u jednej stazovatel’ky
sumu 202,91 eur a trovy pravneho zastupenia dvoch stazovateliek predstavuji celkovi sumu
405,82 eur. Ustavny sud priznani odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dati z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 81,16 eur, pretoze aj ked’ pravny zastupca st'azovateliek
sam nepreukazal skutoCnost, ze je platitelom tejto nepriamej dane (napriek tomu, ze ako prilohu
ustavnej staznosti oznacil osved€enie o registracii pre DPH, pozn.), istavny sud vlastnou ¢innostou
a vo verejnosti dostupnom zozname danovych subjektov registrovanych pre DPH, vedenom
finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, ze pravny zéastupca stazovateliek je platitel'om
DPH. Repliku stazovateliek nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie a preto zan
stazovatel’kam nahradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



